
















ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ОСНОВАН 1947. ГОДИНЕ
Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.
1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.
2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.
3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.
4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.
5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
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ЗНАЧЕЊСКИ РЕСУРСИ ФУНКЦИОНАЛНИХ ГЛАГОЛА: 
НА ПРИМЕРУ ПРЕДИКАТА ’СУКОБИТИ СЕ’
Задатак овога истраживања јесте да на различитим лексичко-грама-
тичким изразима семантичког предиката ’сукобити се’ покаже да функци-
онални глаголи нису синсемантичне речи већ да су значајан ресурс и сред-
ство којим се варира основно значење предикатског израза.
Кључне речи: српски језик, синтакса, семантика, предикатски израз, 
функционални глагол.
1. Увод
Проблематика предиката остаје један од важнијих истраживачких 
изазова у синтакси, при чему ни различити теоријски приступи нису 
увек од нарочите помоћи, особито ако их некритички следимо. Тако се 
у србистици полази од чињенице да је предикат реченични члан, не-
битно да ли главни, равноправан са субјектом или пак њему подређен 
(Стевановић 1979: 34; Белић 1998: 119; Станојчић–Поповић 2014: 235, 
237, 245; Пипер–Клајн 2013: 280, 296), док се у депенденцијалној гра-
матици ова категорија и не разматра (Еромс 2000; Енгел 2009; Мразовић 
2009; Велке 2011), јер се тежиште ставља на селекционе и управљачке 
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(1) Хвата ме сан.
(2) Не постоји могућност избора.
Ако упоредимо структурну организацију реченица (1) и (2), уоча-
вамо да је у првом случају реч о двовалентном глаголу са субјектом и 
објектом, док је у другом у питању једновалентни глагол са субјектом. 
Ипак, оно што омета и отежава недвосмислену интерпретацију ових 
примера јесте значењски план обеју реченица – ’спава ми се’ и ’не 
може се бирати’, што се у основи своди на проблем одређивања грани-
ца предиката – у (1) то је хвата сан а у (2) предикат је дословно цела 
реченица.
Примери (1) и (2) показују да се границе предиката не поклапају 
са границама личнога глагола. Ова појава условљена је значењским 
факторима, који се у бити своде на немогућност да глагол самостално 
и непосредно означи процес, што има озбиљне реперкусије и на исход 
синтаксичке анализе, која подразумева да је предикат потенцијално део 
реченице састављен од неколико релативно аутономних структурних 
јединица (Алановић 2018б: 189), чиме се отвара питање улоге управ-
нога глагола, како у структури реченице тако и у саставу предикатскога 
израза. Кључ за решење проблема лежи у подели улога:
(а) управни глагол је структурно језгро реченице;
(б) управни глагол не означава процес већ неко својство или окол-
ност одвијања процеса;
(в) именица је семантичко језгро предикативности (Всеволодова 
2000: 121, 123; Арутјунова 2003: 134; Енгел 2009: 120).
Због тога су посматрани глаголи позиционирани између лексич-
ких и граматичких речи, те нам се чини да је најпримереније одредити 
их као функционалне јединице. Функционални глаголи, дакле, имају 
граматичку улогу али не граде нове граматичке облике или парадиг-
ме, немају самостално значење али доприносе конституисању значења 
предикатског израза (Алановић 2017: 90). Зато ћемо на једном типу се-
мантичког предиката, и то ’сукобити се’, показати утицај функционал-
них глагола на значењски интегритет предикатског израза.
2. Глаголска перифраза и функционални глагол
Проблем унутрашњег структурног и значењског устројства пре-
дикатских израза заузима запажено место у српској лингвистичкој 
традицији, премда се ни до данас није дошло до јединственог става у 
погледу именовања ове категорије – декомпоновани предикат, декомпо-
новани глагол, перифрастични предикатски израз, глаголска перифраза 
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и сл. (Радовановић 1977; Тополињска 1982; Танасић 1995; Мразовић 
2009).
На истом фону је, на известан начин, и термин функционални 
глагол, јер управо он одређује структурне координате саме перифра-
зе. Именица сукоб, као семантичко језгро предикатског израза типа 
’сукобити се’, појављује се на различитим структурним позицијама у 
реченици. Без обзира на то о ком моделу је реч, конкретан модел преди-
катског израза треба довести у непосредну вези са различитим мисао-
ним схемама и сценаријима, који омогућују да се формално субјектом, 
објектом или (транс)адвербијалом означи процес (Алановић 2018а), 
као у следећим примерима:
(3) Поново је избио сукоб међу демонстрантима.
(4) Он је имао сукоб са опозицијом.
(5) Нису се дали увући у сукоб.
Управо се због тога намеће једно важно питање, а оно се тиче уло-
ге управног глагола при конституисању значења предикатског израза.
2.1. Релативно се мали број модела перифраза среће у обрасцу 
са глаголима имати и јесам/бити, који имају улогу егзистенцијално-
-фактивног оператора, при чему се глаголом јесам/бити, као по прави-
лу, истиче временски неограничено а глаголом имати временски огра-
ничено трајање радње ’сукобити се’. Разуме се, ова два глагола консти-
туишу и перифразе различите структуре: S + Vимати + O и S + Vјесам/бити + 
PPу + локатив. Нпр.: 1
[…] ако има сукоб с једном земљом транзита, онда може да ток гаса 
пребаци преко неке друге […] (Политика); Говоримо о два одсто 
грађана, који ће бити у сукобу с једним или неколико велепоседника 
(Политика).
2.2. У истом се граматичком обрасцу, као уз јесам/бити, именица 
сукоб јавља и у моделу са глаголима типа наћи се/налазити се, с том 
разликом да се њима јаче указује на изненадан и непланиран карактер 
радње.
Савет за борбу против корупције се на самом почетку рада нашао у 
сукобу на релацији Телевизија Пинк – Жељко Митровић – Чедомир 
Чупић (Република).
1 Примери су преузети током октобра и новембра 2019. године са сајта Матема-
тичког факултета у Београду, и то са странице www.korpus.matf.bg.ac.rs. Прецизнији 
податак о извору наведен је у самом примеру.
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Уз то, овај модел развијен је на транспозицији значења садржавања, 
што подразумева сценарио по ком је вршилац радње смештен у какав 
ситуациони оквир.
2.3. Међу учесталије перифразе са основним значењем ’сукобити 
се’ спадају оне које конституише неки од глагола кретања.
2.3.1 Непрелазни глаголи кретања означавају аутокаузативно 
деловање агенса, при чему имају различит утицај на поимање процеса 
и целе ситуације.
2.3.1.1. Тако се глаголом доћи сигнализира да означена радња 
настаје тек као пропратни ефекат, и то без неког јасног плана агенса, 
нпр.:
Ни са ким од тих људи ја нисам дошао у сукоб (Свет).
2.3.1.2. Сасвим супротно, глаголом ући/улазити истиче се управо 
компонента воље и спремности агенса да се ангажује у радњи, нпр.:
[…] није желео са њима да улази у сукоб тако да је мост деблокиран 
тек јутрос у десет часова (Политика).
2.3.1.3. Слично претходном, глаголом кренути означава се почет-
на фаза вољног и намерног деловања агенса, нпр.:
Тог дан су знали да до њих не могу да дођу, па су кренули у сукоб са 
полицијом – наводи Дачић (Политика).
2.3.1.4. Насупрот последњем, глагол доспети регулише невољно 
и непланско учешће агенса у радњи, нпр.:
Kомпликована је прича о томе како су САД и Србија доспеле у сукоб 
који је за последицу имао деведесете године […] (Политика).
2.3.1.5. Финије сегментирање радње на фазе омогућује глагол за-
корачити, који означава иницијалну фазу радње, нпр.:
[…] својим учешћем заправо су закорачили у сукоб интереса (По-
литика).
2.3.1.6. Блиски претходнима јесу и глаголи који означавају ра-
зличите интерперсоналне односе.
Тако узимање учешћа у већ започетој радњи означава глагол 
укљу чити се, нпр.:
У сукоб се затим укључује Милошевић, тада већ председник СРЈ 
[…] (Политика).
Затим, непожељно учешће агенса у већ започетој радњи са другим 
главним актерима означавају глаголи мешати се и умешати се, нпр.:
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[…] и апеловао на косовске Албанце да се не мешају у сукоб у 
суседној земљи (Политика); Нисам се умешао у сукоб, јер ме је 
било стид професора […] (Политика).
И коначно, на непромишљено и рискантно учешће агенса у радњи 
сигнализира глагол упустити се, нпр.:
[…] ма колико прозиран наум оних који су мотивисали Грузију да се 
упусти у сукоб са премоћним комшијом, остаје опомена да судбина 
Грузије може да задеси сваку државу […] (Политика).
2.3.2. Прелазни глаголи кретања истичу каузативну компоненту 
ситуације.
2.3.2.1. На тај начин се, на пример, глаголом водити сукоб 
представља као неизбежна и сасвим извесна последица настала у окол-
ностима које објекат каузације доживљава као наметнуте, нпр.:
[…] а касније и злоупотреба војске без јасно створених услова води 
неминовно у сукоб са светом (Политика).
2.3.2.2. Сличан концепт деловања агенса каузатора означава и 
глагол довести, при чему се карактер последичне радње – сукоба – са-
гледава у светлу резултативности каузације.
[…] да је практично имуна на наредбе и налоге који би је довели у 
сукоб са народом (Политика).
2.3.2.3. Каузативни глагол са истакнутом принудном компонен-
том јесте глагол гурати, с тим да активност агенса каузатора произила-
зи из вољних импулса. Нпр.:
[…] а које се, на тај начин, такође, гурају у сукоб којим би цела ова 
перфидна игра могла да се заврши (Политика).
2.3.2.4. И глагол увући указује на вољно деловање агенса каузато-
ра, при чему се специфичност положаја објекта каузације огледа у томе 
да се укључује у какав сукоб, али као непосредан учесник и без своје 
воље, нпр.:
У саопштењу се истиче да треба онемогућити све који могу напра-
вити грешку и увући Албанце у сукоб са НАТО снагама (Политика).
2.3.2.5. Нешто је пак другачији сценарио учешћа за објекат 
каузације предвиђен у случајевима када перифразе конституише глагол 
уплести. Тада је његов ангажман, иако невољан и непланиран, споре-
дан и летимичан, нпр.:
Али, током рата са Мишковићем, непромишљено је у сукоб уплео и 
амбасаду САД (Политика).
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2.4. Када је експонент пропозиционог предиката на позицији гра-
матичког субјекта, управни глагол обично означава неко фазно или ин-
тензитетско својство радње.
2.4.1. Тако, глаголи као завршити, настати, окончати, почети и 
сл., разуме се у одговарајућем парадигматском облику, означавају по-
четну или завршну фазу радње, нпр.:
Сукоб је завршен око 11 сати […] (Политика); Сукоб је почео пре 
годину дана када је Цветковић објавио снимке […] (Политика); Су-
коб је настао и због доласка мисије ЕУ на Kосово […] (Политика); 
Сукоб је окончан у Охриду потписивањем споразума између власти 
и опозиције (РТС).
2.4.2. На фазно-развојну или дуративну компоненту радње 
упућују глаголи трајати, наставити и сл., нпр.:
Сукоб је трајао целу ноћ […] (Политика); Вербални сукоб је 
настављен испред кафића […] (Политика).
2.4.3. На изузетно снажан интензитет при наступању радње 
указују глаголи типа букнути, избити и сл., нпр.:
Тај сукоб је сада поново избио поводом хапшења Бранимира Глава-
ша, најодговорније особе у Осијеку […] (Политика); Сукоб је прет-
ходно букнуо када је полиција затражила од демонстраната да баце 
све мотке и шипке […] (РТС).
2.4.4. Узрочно-последична веза међу радњама уводи се глаголима 
типа резултирати и проузроковати, нпр.:
Сукоб је резултирао тужбама које су ЛДП и Јовановић поднели про-
тив Мишковића […] (Политика); Сукоб је проузроковао цивилне 
жртве, а још много њих је у опасности […] (Политика).
2.4.5. Раст интензитета радње ка своме климаксу означавају гла-
голи и изрази типа ескалирати, кулминирати, добити на снази и сл., 
нпр.:
Сукоб је кулминирао Резолуцијом Информбироа, објављеном 28. 
јуна 1948. (Политика); Сукоб је добио на снази када је Васиљковић 
порекао веродостојност изјаве […] (Политика); […] и у том тренутку 
сукоб је ескалирао (Политика).
2.4.6. Док се егзистенцијалним глаголом постојати радња 
одређује као чињеница, дотле се глаголом избећи, у пасивном облику, о 
радњи говори као о нереализованом сценарију, нпр.:
Према његовим речима, сукоб је вероватно постојао и раније […] 
(Политика); У самој хали сукоб је избегнут неколико минута пре 
почетка меча (Политика).
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2.4.7. И коначно, изразом изаћи у јавност радња се представља 
као очигледна и нескривена чињеница, нпр.:
Сукоб је изашао у јавност након што се Понош није појавио на 
новогодишњем пријему Министарства одбране (Политика).
3. Закључак
Примери које смо у раду анализирали доказују да је граница 
између лексике и граматике врло флуидна и каткада варљива.
Тако се показало да глаголи, који се понегде разматрају и као 
синсемантичне речи, у значење предикатског израза уносе драгоцене 
компоненте које се неретко дају тек описно дефинисати. Управо због 
ове значењске хетерогености један основни садржај, похрањен у обли-
ку семантичког предиката ’сукобити се’, налази различите лексичко-
-граматичке форме чији се бројни варијантни облици међусобно 
разликују управо захваљујући значењским ресурсима функционалих 
глагола, што и ово а и сва будућа истраживања оправдава, будући да 
попуњавају празнину у синтаксичкој семантици.
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Milivoj B. Alanović
SEMANTIC RESOURCES OF FUNCTIONAL VERBS: EXAMPLES OF 
SEMANTIC PREDICAT ’SUKOBITI SE’
S u m m a r y
The purpose of this research is to show that functional verbs are 
not synsemantic words, and to do this we will analyze various lexical-
grammatical expressions of the semantic predicate ’sukobiti se’. Thanks to 
this research, we can show that functional verbs are an important resource 
which is often used to modify the basic meaning of a predicate construction.
Keywords: Serbian, syntax, semantics, predicate construction, func-
tional verb.
